BRONMY RAZEM NASZYCH MIESZKAN

E-mail: obronalokatorow@gmail.com

Uwagi do Projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy Druk nr 164 z dnia 28 grudnia 2015 .

Szanowni Postowie,

Komitet Obrony Praw Lokatoréw z uwaga zapoznat sie z Projektem ustawy o zmianie ustawy -

Kodeks rodzinny i opiekunczy Druk nr 164 z dnia 28 grudnia 2015 r. Proponowane zmiany
oceniamy jako korzystne, lecz niewystarczajace.

Zgodnie ze specyfika naszej dziatalno$ci, skoncentrowali$my sie na aspektach dotyczacych
problematyki bezpieczenstwa lokalowego 1 umieszczania dzieci w pieczy zastepcze] w sytuacji
braku mozliwosci zapewnienia odpowiedniego lokalu przez rodzicow.

Zgodnie z propozycja Projektu, umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej moze nastapi¢ jedynie
woweczas, gdy uprzednio stosowane inne srodki przewidziane w art. 109 § 2 pkt 1-4 lub

formy pomocy rodzicom dziecka przewidziane ustawg o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczej nie doprowadzity do usunig¢cia stanu zagrozenia dobra dziecka. Jednak zaden z
wymienionych srodkéw nie dotyczy pomocy panstwa w kwestii zapewnienia lokalu socjalnego
osobom do tego uprawnionym.

Problem jest o tyle istotny, iz brak przyznania lokalu socjalnego w trakcie postgpowania
eksmisyjnego moze by¢ podstawg do skierowania przez komornika sgdowego sprawy do Sadu
rodzinnego z wnioskiem o wszczecie postepowania przez Sad opiekunczy. Dzieje si¢ tak w
przypadku skierowania eksmitowanych do noclegowni, gdzie pobyt dzieci nie jest dopuszczalny,
lub do lokalu tymczasowego, ktory nie spetnia podstawowych potrzeb niezbednych dla
prawidtowego rozwoju dziecka. Podstawg dziatania komornikdw jest art. 572 ust. 2 kpc, nakazujacy
im zawiadomienie o zdarzeniu uzasadniajgcym wszczecie postepowania przez sad opiekunczy (art.
572 ust. 1 kpc). Jesli eksmitowani zostang usunieci do pomieszczenia tymczasowego lub
noclegowni (art. 1046 par. 4 kpc), konsekwencjg moze by¢ umieszczenie dziecka w pieczy
zastgpczej w wyniku wyroku Sadu Rodzinnego. Takie zdarzenia majg tez faktycznie miejsce.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w wielu przypadkach, osoby uprawnione do otrzymania lokalu
socjalnego zgodnie z kryteriami dochodowymi obowigzujgcymi w Gminie zamieszkania nie
otrzymuja w odpowiednim czasie przydziatu lokalu socjalnego ze wzgledu na brak dostepnych
lokali lub zbyt dtugi czas oczekiwania na przydzial. Zdarza si¢ takze, ze Urzedy Gminy odmawiajg
przyznania lokalu socjalnego pomimo spetnienia wszystkich kryteriow. Podobna sytuacja moze



wystapi¢, gdy Sad cywilny wyda zaoczny wyrok eksmisyjny bez prawa do lokalu socjalnego, lub
gdy okolicznosci uprawniajace do otrzymania lokalu socjalnego wystapig juz po orzeczeniu wyroku
eksmisyjnego.

Stuszna ochrona praw dziecka gwarantowana przez Art. 72 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o tym, Ze
ochrone praw dziecka zapewnia Rzeczpospolita Polska 1 kazdy ma prawo zada¢ od organdéw wiadzy
publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. Brak
przyznanego lokalu socjalnego mocg wyroku Sadu lub decyzji Urzedu Gminy nie powinien by¢
przyczyng umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej w sytuacji gdy nie majg miejsca negatywne
zjawiska o ktoérych wspomina Art. 72 Konstytucji RP.

Zgodnie z Art. 32 ust. 1 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy
zastgpczej, piecza zastgpcza jest sprawowana w przypadku niemoznosci zapewnienia dziecku
opieki 1 wychowania przez rodzicéw. Jednoczesnie, nalezy przypomniec, iz Art. 75 Konstytucji RP
stanowi, iz wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziatajg bezdomnosci. Ponadto, Art. 18 Konstytucji RP stanowi,
ze rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej.

Nalezy wiec sadzi¢, iz odmowa przyznania lokalu socjalnego rodzinie wychowujacej dzieci i
spelniajacej kryteria otrzymania pomocy mieszkaniowej stanowi zaniedbanie
konstytucyjnych obowiazkéw przez Panstwo, a nie przez rodzicow.

Jest jasne, Ze zgodnie z trescig Art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989
r., ,,we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub

prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata

ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.

Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej w wyniku decyzji odmawiajacej przyznania lokalu
socjalnego wydanej przez sad lub urzad gminy pomimo spelnienia kryteriow otrzymania
pomocy mieszkaniowej nie moze by¢ uznane za zabezpieczenie praw dziecka przez w/w
urzedy i instytucje.

Stuszny projekt nowelizacji, Art. 112°. § 1., stanowigcy iz ,,umieszczenie dziecka w pieczy
zastepczej moze nastgpic jedynie wowczas, gdy uprzednio stosowane inne srodki przewidziane w
art. 109 § 2 pkt 1-4 lub formy pomocy rodzicom dziecka przewidziane ustawg o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej nie doprowadzily do usunigcia stanu zagrozenia dobra dziecka” nie jest
jednak wystarczajacy.

Katalog dzialan przewidzianych w art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie zawiera
zadnych dziatan ze strony wladz gminnych, zmierzajacych do udzielenia pomocy lokalowej, mimo
1z tego typu dziatania ze strony Panstwa sg gwarantowane przez art. 18 1 75 Konstytucji RP.

Ponadto, projekt ustgpu § 2. stanowiacy iz ,,Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej wbrew woli
rodzicow nie jest dopuszczalne wytacznie z powodu ubdstwa” nie jest w naszym odczuciu
wystarczajgco precyzyjny. Nie uszczegotawia on, czy chodzi tu o brak mozliwo$ci zapewnienia
bezpieczenstwa mieszkaniowego, czy brak srodkow na zywnos$¢ i leczenie, ubrania, podreczniki
szkolne, itp...



Reasumujac, projekt Ustawy nie usuwa razacej niesprawiedliwosci, jaka jest umieszczenie
dziecka w pieczy zastepczej w wyniku lancucha zdarzen uruchomionych przez decyzje
Urz¢du Gminy lub wyrok Sadu cywilnego o odmowie przyznania prawa do lokalu socjalnego
rodzinom do tego uprawnionym.

W zwiazku z powyzszym, proponujemy, by do projektu dodaé ust. 3 w brzmieniu:

,, Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej wbrew woli rodzicow nie jest dopuszczalne z powodu
braku mozliwosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przez rodzing. W takiej sytuacji obowiqgzek
zapewnienia uprawnionym osobom lokalu socjalnego dostosowanego do potrzeb rodziny spoczywa
na Gminie wtasciwej dla miejsca zamieszkania.”
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