Na podstawie catoksztaltu ujawnionego materialu dowodowego sad ustalit nastepujacy
stan faktyczny:
W dniu 09 marca 2011 r. przed Urzedem Dzielnicy Praga Pdtnoc m. st. Warszawy, przy ul.
Kiopatowskiego 15 odbylo sie zgromadzenie publiczne Stowarzyszenia Obrony Lokatorow. W
zgromadzeniu wziglo udzial okolo 50 os6b. Zgromadzenie zorganizowane zostato i
przewodniczyli mu przedstawiciele stowarzyszenia Marek Jasifiski i Jakub Gawlikowski. Wedtug
poczatkowych zalozen obwinionych na dzien 09.03. 2011 planowana byla pikieta, w ktorej miato
uczestniczyé nie wiecej jak 15 oséb. Pikieta miata w zamysle skioni¢ urzednikow
odpowiedzialnych za polityke mieszkaniowg do sprawnego dzialania i $wiadczenia pomocy
mieszkaniowej dla mieszkancow.
W dniu 07.03.2011 w Lesie Kabackim znaleziono zweglone ciato Jolanty Brzeskiej, ktora byla
czlonkiem Warszawskiego Stowarzyszenia Lokatordw i lokatorem kamienicy, kiéra zostata
zreprywatyzowana. Jak powszechnie sadzono byta ona przesladowana przez wiascicieli tej
kamienicy. Wies¢ o tym zdarzeniu rozeszia sie i z tego powodu, na miejsce planowanej
wezesnigj pikiety, stawito sie ok. 50 osob. Osoby uczestniczace w zgromadzeniu trzymaly
tablice z wizerunkiem Jolanty Brzeskiej oraz flagi w czarnym kolorze. Organizatorzy posiadali
megafon, przez ktéry przemawiat Marek Jasinski oraz osoby uczestniczgce w zgromadzeniu.
Wspominano osobe Jolanty Brzeskiej, wznoszono okrzyki wzywajace zarzad dzielnicy do
aktywnosci | wiadciwego wykonywania obowiazkow. Zgromadzenie odbylo sig. bez
wymaganego art. 7.1 Ustawy Prawo o zgromadzeniach, zawiadomienia organu gminy na co
najmniej trzy dni przed datg zgromadzenia.
Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie: wyjasnien obwinionych Marka Jasinskiego (
k. 12, 32, 105, 106 ) Jakuba Gawlikowskiego ( k. 105 - 106 ), zeznan $wiadkow Marcina Ancuty
{ k. 9-10, 48, 106 107), Daniela Skrzypea ( k. 48, 107 ), Wandy Pradzioch ( k. 107 ), oraz na
odstawie pozostalych dowoddw ujawnionych jak na karcie 108 akt sprawy, w tym zeznan

Uzasadnienie

Obwinieni Marek Jasinski i Jakub Gawlikowski jako przedstawiciele Stowarzyszenia Obrony
Lokatoréw przewodniczyli zgromadzeniu bez wymaganego ustaws zawiadomienia organy
gminy. Zgromadzenie spenialo kryteria przewidziane w art. 1.2 Ustawy Prawo o
zgromadzeniach ~ bylo to zgrupowanie co najmniej 15 oséb, zwotane w celu wspdlnego
wyrazenia stanowiska.

Tym samych zachowanie obwinionych wyczerpato norme art. 52 § 1 pkt 2 kw t]. znamiona
czynu zabronionego przez ustawe obowiazujaca w czasie jege popelnienia.

Art. 1§ 1 kw dla bytu wykroczenia wymaga by byt to czyn spotecznie szkodliwy. W przekonaniu
sadu w zachowanie obwinionych nie nosi cech spolecznej szkodliwosci. Obwinieni naruszyli
normg formalng jednak bez jakichkolwiek skutkow i konsekwencii, dia ktorych norma ta zostala
ustanowiona. Legalny cel zgromadzenia nalezy uzna¢ za niewaipliwy. Wymag zgioszenia z
odpowiednim wyprzedzeniem ma na celu moZliwo$¢ zapewnienia przez odpowiednie organy
porzadku i bezpieczenstwa dla uczestnikow zgromadzenia i 0sob postron nych. Nie nalezy tego
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wigzac z zapewnieniem komforfu pracy, w tym wypadku urzednikow Urzedu Dzielnicy Praga
Painoc. Pomimo braku zgloszenia nie doszio do zagrozenia bezpieczenstwa uczestnikow
zgromadzenia ani 0sob postronnych. Istotna role odgrywajg rowniez postac zamiaru i
motywacja sprawcow. Dzialania w obronie lokatorw niewatpliwie powiazane byly z
okolicznoscig tragiczne] émierci Jolanty Brzeskiej. Niewafpliwie tez jej smier¢ faczona z politykg
mieszkaniowa wiadz dzielnicy, ale tez miasta, a Jolantg Brzeska uwazano za ofiarg te] polityki.
Dzialania urzednikéw uznawano za dalece nieprawidiowe. Wedlug subiektywnych, w ocenie
sadu usprawiedliwionych i uzasadnionych, przekonan obwinionych, jak rowniez pozostatych
uczestnikéw zgromadzenia, dziatania te byly zagrozeniem dla uzasadnionych potrzeb
mieszkaniowych lokatorow. W tych okolicznosciach fakt odbycia zgromadzenia i jego przebieg
nalezy uzna¢ za neutralny dla osob postronnych, nie dotknietych i nie zdanych na polityke
mieszkaniowa miasta. Natomiast spolecznie pozyteczny i pozadany dia czesci spofecznosci,
ktorej ta polityka dotyczy. Tym samym przewodniczenia zgromadzeniu, pomimo naruszenia
obowiazku zgloszenia, nie mozna uznaé za czyn spotecznie szkodliwy. Z tych wzgledow
nalezalo wyda¢ wyrok uniewinniajacy w zakresie czynbw opisanych w pkt | wnioskéw ©
ukaranie.
Czyny opisane w pkt Il i I}l wnioskéw o ukaranie nie wyczerpuja znamion wykroczen art. 51 § 1
kw i art. 50 kw. Przyczyny tego stanu sg wspolne. Brak wymaganego zgloszenia zgromadzenia
nie powoduje stanu, w ktérym zgromadzenie to staje sig nielegalne i przeradza sig¢ w
zbiegowisko publiczne. Zgromadzenie, jak wykazano, bylo przygotowane, zorganizowane,
mialo zorganizowany przebieg, wyrazao zamierzone prze organizatorow i uczestnikow
stanowiska. Osoby biorace w nim udziat nie byly przypadkowe. Przedmiotowego zZgrupowania
- nie mozna wigc utozsamiat z przypadkowym, trudnym do opanowania, naruszajacym porzadek
i spok6j publiczny, tumem. Stad uczestniczacy w zgromadzeniu obwinieni nie uczestniczyli w
zbiegowisku publicznym,
Uczestniczenia w zgromadzeniu, pomimo braku jego zgloszenia, nie nalezy tez utozsamia¢ z
zaklbcaniem spokoju i porzadku publicznego. ZakiGeaniem takim jest zachowanie wykraczajace
poza ogolnie przyjete normy spoteczne, kidre tu nie mialo m miejsca. Udziat i przewodniczenie
pozytecznemu spolecznie zgromadzeniu w zadnym razie nie stanowi tez wybryku w rozumieniu
art, 51§ 1 kw.
Majac na uwadze wszystkie podniesione fakty i okolicznosci sad wydal wyrok uniewinniajacy w
odniesieniu do wszystkich zarzucanych obwinionym czynow.
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