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Szanowna Pani Prezydent,

Dzigkujemy za interwencj¢ w sprawie niejasnosci wokol wypowiedzi pana Andrzeja Jakubiaka
wypowiedzianych na sesji Rady Miasta, ktora odbyta si¢ dnia 9 lipca 2009 .

SPOSOB OBLICZANIA DOCHODU

Jestesmy §wiadomi, ze zmiana sposobu liczenia dochodu jest motywowana dazeniem do ujednolicenia
definicji dochodu, a pozytywne aspekty ujednolicenia definicji dochodu sa jasne. Dzigkujemy takze, ze
Miasto postanowito opublikowa¢ tg definicj¢ na stronie internetowej Urzedu Miasta w sposéb bardziej
przejrzysty dla mieszkancow. Jeszcze bardziej pomocne byloby opublikowanie w internecie tabeli z
kryteriami dochodowymi, ktora otrzymali§my w Pani liscie. Mamy nadziejg, ze Miasto bedzie staraé
si¢ publikowa¢ wszystkie dane ulatwiajace mieszkancom poznanie mechanizméw obliczania dochodu
uprawniajacego do wynajecia lokalu.

W potocznym rozumieniu, stowo "netto" rozumie si¢ jako sume, ktéra pozostaje z wynagrodzenia po
odliczeniu podatkow. Mowiac o swoich "dochodach" wigkszo$¢ osob bedzie przez to rozumiato
wlasnie sume pozostajaca po odliczeniu podatkéw. Kwota pozostajaca po odliczeniu kosztow
uzyskania przychodéw (ktore moga rdzni¢ si¢ znacznie dla réznych kategorii pracownikow) i1 sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, podlega - jak wiadomo - opodatkowaniu.

Pozostaja jednak do wyjasnienia pewne watpliwosci. Inne miasta, ktére opublikowatly informacje o
kryteriach uprawniajacych do dodatku mieszkaniowego, podaty kwoty brutto, liczone np. jako 125%
kwoty najnizszej emerytury, czyli 843,88 zt. brutto. W zalaczeniu wysytamy pisemne przyklady z
nastepujacych miast: Katowice, Sosnowiec, Kudowa, Watbrzych, Andrychéw, Zielona Goéra, Torun,
Krosno, Poznan, Mtawa, Radom, Kielce, Ptock... Jest ich wigcej. Ponadto, ZUS podaje kwoty
najnizszej emerytury zawsze jako kwotg brutto.

Jesli m.st. Warszawa podjeto decyzje, by unika¢ stosowania stowa ,,brutto” w opublikowanej definicji
dochodu, ma do tego prawo. Ma takze prawo mowi¢ o kwotach ,,ubruttowionych”, jednak majac
swiadomos$¢, ze moze to wprowadzac¢ lokatoréw w btad. Zadba¢ nalezy o to, by mieszkancy mieli
mozliwo$¢ dokladnie zrozumie¢, jaka metoda zostala zastosowana, tak aby nie zachodzity Zzadne
watpliwosci. Byloby wigc zasadne, by wszystkie miasta w Polsce korzystaly z tych samych okreslen.
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NOWE KRYTERIUM DOCHODOWE

Obowiazujaca do 9 lipca Uchwata nr. XLIII/1010/2004 niejasno okreslata pojgcie "dochodu". Nie
watpimy, ze pojecie dochodu bylo rozumiane jako ,nadwyzka przychodow nad kosztami ich
uzyskania”. Twierdzi Pani, Ze ,jedynym odliczeniem od dochodu brutto byly koszty uzyskania
przychodu”. Dalej pisze Pani: ,,Tak obliczony dochdéd, w przeliczeniu na czionka gospodarstwa
domowego porownywany byt ze wskaznikiem dochodowym, ktory okreslono jako 100% minimalnego
wynagrodzenia za pracg (aktualnie 1276 zt).”

Wedtug nowych zasad, "za dochdd uwaza si¢ wszelkie przychody po odliczeniu kosztéw ich uzyskania
oraz po odliczeniu sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe".
Tak wigc wedlug nowych zasad odlicza si¢ takze sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Pisze Pani dale;j:
"Tak obliczony dochdd, w przeliczeniu na czlonka gospodarstwa domowego porownywany jest ze
wskaznikiem dochodowym, ktory okreslono jako 160% najnizszej emerytury (aktualnie 1080,16 zt).”

Powstaje wigc pytanie, czy sensowne jest porownywanie kwoty 1276 zt brutto (ktora wedtug starych
zasad NIE ZAWIERALA skladek na ubezpieczenia) do nowej kwoty ,,ubruttowionej” 1380,70 zI (a
wigc zawierajace] oprocz kosztow uzyskania przychodu takze sktadki ubezpieczeniowe)? Czy nie
nalezatoby raczej poréwnywaé kwot zawierajacych takie same sktadniki? Gdyby zastosowaé
prawidtowe pordéwnania, okazatoby sig, ze ,,podwyzszenie kryterium dochodowego” jest zupeinie
iluzoryczne.

Jednak nawet jesli przyjac, ze przyjety przez Pania sposdb porownywania nowych i starych kwot jest
prawidtowy, kryterium dochodowe dla gospodarstw jednoosobowych wynosito wczesniej 1914 zt
brutto. Uchwata z 9 lipca obnizyta t¢ kwotg do kwoty ,,ubruttowionej” 1850,12 zt.

Kryterium dochodowe zostalo w rzeczywisto$ci podwyzszone tylko dla "wybranych grup
spotecznych", a mianowicie:

- lokatoréw zamieszkujacych w budynkach zwroconych dawnym wtascicielom,

- emerytow 1 0sOb otrzymujacych $wiadczenia z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i samodzielne;j
egzystencji,

- rodzin wielodzietnych

- wychowankow domow dziecka

- 0s0b objetych dzielnicowymi programami wychodzenia z bezdomno$ci

Oceniamy, ze zmiany kryterium dochodowego byly faktycznie korzystne dla wybranych grup
lokatorow. Dla innych grup lokatoréw, zmiany byly niekorzystne lub w najlepszym wypadku mato
znaczace.

Cytujac Pania, "Przyjete zasady $wiadcza wrgcz o uprzywilejowaniu tej grupy [osob ze zwroconych
kamienic] w stosunku do pozostatych cztonkéw wspdlnoty samorzadowe;j".

Nie kwestionujemy zasadnosci podwyzszenia kryterium dochodowego dla tych grup. Nie jest jednak
dla nas jasne, dlaczego pozostali cztonkowie wspolnoty samorzadowej nie moga liczy¢ na takie same
warunki ubiegania si¢ o najem lokalu. Podczas gdy wtadze konsekwentnie starajq si¢ walczy¢ z
wszelkimi rodzajami "przywilejow" i dyskryminacji, mozliwos$ci otrzymania lokalu przez osoby nie
mieszkajace w kamienicach reprywatyzowanych sa wedtug nowych zasad mniej korzystne.
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W ostatnich dniach i1 miesiacach, przedstawiciele rzadu i niezaleznych urzedow wystgpowali przeciw
réznicowaniu poszczegdlnych grup obywateli 1 nazwali takie uprzywilejowanie "dyskryminacja".
Stosowne pismo w tej sprawie Komitet Obrony Lokatorow zamierza skierowa¢ do Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry w zesztym tygodniu argumentowat, ze prawo gornikow, ktorzy pracuja w
szczegolnie trudnych warunkach, do wczedniejszej emerytury jest czym$ w rodzaju "dyskryminacji".
Poprosimy RPO o ustalenie, czy nizsze maksimum dochodowe dla osob nie znajdujqcych sie w waskiej
grupie "wybranych grup spotecznych" nie stanowi dyskryminacji.

Naszym zdaniem, kryterium powinno by¢ rowne i sprawiedliwe dla wszystkich, ale wyrdwnywanie
powinno nastapi¢ do wyzszej kwoty, a nie zgodnie z zasada ,,ré6wnania w dot”, ktora przynalezy juz
chyba do minionych czasow.

Naszym zdaniem, progi dla oséb poza wybranymi grupami sa nadal zbyt niskie. Mieszkancy, ktorzy
zarabiaja wigcej niz ,,ubruttowione” 1850 zi, czyli posiadaja dochdd wigkszy niz 1485 zi, powinni
szuka¢ mieszkan na tzw. "wolnym rynku". Z naszych informacji jednak wynika, Ze jest bardzo trudne,
lub wrecz niemozliwe, znalez¢ w Warszawie mieszkanie, ktérego czynsz byltby nizszy niz nawet 100%
takiego dochodu. Ostatnie opublikowane statystyki wskazuja na to, Ze $rednia cena wynajgcia
mieszkan u prywatnych wtascicieli, to 48 zt za metr. Czy Pani Urzad dysponuje statystykami, ile
mieszkan o przystgpnych cenach (do 1000 zt miesigcznie) jest dostgpnych do wynajecia na rynku w
Warszawie? Czy naprawde uwaza Pani, ze kogo$, kto osiaga dochdd niewiele wigkszy niz 1485 zt sta¢
na wynajgcie nawet skromnej kawalerki? Uwazamy, ze kryterium dochodowe powinno uwzglgdniaé
ceny wynajmu nieruchomos$ci w miejscu zamieszkania.

Najbardziej pokrzywdzone w tej sytuacji sa osoby, ktore pracuja, ale zarabiaja od 1500 do 2500 zt.
miesigcznie, co jak przypuszczamy, stanowi udzial duzej cze$ci mieszkancoOw miasta. Obawiamy sig,
ze wiele z tych osdb moze znajdowac si¢ w sytuacji bez wyjscia. Przyjecie za niskiego dla nich
kryterium dochodowego spowoduje powstanie razacych niesprawiedliwos$ci. Dla przykladu - kto
bedzie w bardziej korzystnej sytuacji materialnej - osoba, ktora pracuje na pét etatu, zarabia 1000 zt i
kwalifikuje si¢ do lokalu komunalnego np. z czynszem ok. 150 zt miesigcznie, czy osoba, ktora pracuje
na pelny etat, zarabia 2000 zt, ale musi ptaci¢ 1500 zt za czynsz?

W sytuacji, gdy istnieja tak ogromne dysproporcje migdzy zarobkami, a kosztami zycia, moze dojs¢ do
absurdalnej sytuacji, ze pracownikowi nie bgdzie si¢ oplacato pracowaé, jesli bedzie osiaga¢ dochod
mniejszy niz 2500 zi.

W nowej uchwale, osoby starsze - emeryci, rencisci 1 inne osoby mieszkajace w reprywatyzowanych
kamienicach moga zarabia¢ az 2882 zt (kwota ,,ubruttowiona”), aby kwalifikowaé si¢ do najmu
mieszkan komunalnych. W rzeczywistosci, zapewne niewiele oséb z tej grupy osiaga faktycznie takie
dochody. Czy Pani urzad dysponuje informacjami o liczbie emerytow 1 rencistow, mieszkajacych w
budynkach z roszczeniami, osiagajacych dochody pomigdzy 1485 zt a 2376 zt (kwoty wymienione w
Pani pismie)? W skali Warszawy, ile oséb nie bedacych w tej wybranej kategorii najemcéw posiada
dochody w wymienionym przedziale? Jaka jest przewidywana liczba osob, ktore beda mogly stara¢ sig
o lokale komunalne dzigki wprowadzeniu nowych zasad, a nie mogly tego zrobi¢ wedtug starych
zasad?

Pomimo naszych zastrzezen, uwazamy, ze prég w wysokosci 2882 zt jest mozliwy do przyjecia. Nie

rozumiemy jedynie, dlaczego osobom, ktére cigzko pracuja nie przyznano takiego samego progu
dochodowego, cho¢ bytby bardziej zblizony do ich rzeczywistych dochodow 1 potrzeb.
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Warto takze wspomnie¢ o innej kategorii najemcow, ktorzy tez nie znajduja si¢ w grupie "wybranych" -
to sa lokatorzy, ktorzy otrzymali w czasach PRLu przydzial mieszkaniowy do prywatnych kamienic.
Prawie nic nie mowi si¢ o ich losie, chociaz okazuje sig, ze wielu z nich nadal nie ma zadnych umoéow
najmu z wilascicielami i moze nie kwalifikowac si¢ do starania si¢ o mieszkanie komunalne.

Ponadto, Program Komunalnego Budownictwa Mieszkaniowego, o ktorym pisze Pani w swoim liscie,
nadal nie jest adekwatny do potrzeb. Bardzo cieszymy sig, Zze miasto zamierza zbudowac 2500
mieszkan komunalnych w latach 2008-2012 r., jednak zasoby mieszkaniowe miasta zostang do tego
czasu zmniejszone w o wiele wigkszym stopniu. Nawet jesli wezmiemy pod uwagg tylko budynki z
roszczeniami, na samym obszarze Pragi Polnoc znajduje si¢ 248 takich budynkow. Liczba 2500
mieszkan to zdecydowane za malo, Zeby rozwiaza¢ problem o takiej skali. Wedlug Programu
Komunalnego Budownictwa Mieszkaniowego Miasta Stotecznego Warszawy na lata 2008-2012,
jedynie w celu realizacji spraw oczekujacych w 2008 r. nalezaloby przeznaczy¢ az 5278 lokali w skali
catego Miasta.

Mamy nadziejg, ze w najblizszej przysztosci, uda si¢ wprowadzi¢ bardziej racjonalne kryteria
dochodowe, oraz opublikowa¢ wszelkie informacje o kryterium dochodowym w sposob jednolity dla
catej Polski, z uzyciem powszechnie stosowanych poje¢, tak aby mieszkancy nie posiadajacy
wyksztatcenia prawniczego mogli zrozumie¢ w jaki sposdb powinni oblicza¢ swoj dochod.

Z powazeniem,

KOMITET OBRONY LOKATOROW

Do wiadomosci:

1. Komisja Etyki Rady Warszawy
2. Pani Ewa Malinowska-Grupinska, Przewodniczaca Rady Warszawy
3. Warszawskie Stowarzyszenie Lokatorow
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