BRONMY RAZEM NASZYCH MIESZKAN

Warszawa, 14 listopada 2018 r.

Komitet Obrony Praw Lokatorow

e-mail: obronalokatorow(@gmail.com

Uwagi Komitetu Obrony Praw Lokatoréw do Programu
Mieszkania2030 (Projekt z dn. 28 wrzesnia 2018 r.)

Komitet Obrony Praw Lokatorow krytycznie odnosi si¢ do ogélnego kierunku polityki
mieszkaniowej m.st. Warszawy. Naszym zdaniem, gldwnym zalozeniem tej polityki od lat jest
ograniczanie liczby dostepnych tanich mieszkan. Opiera si¢ ono na blednym przekonaniu, ze
grupa beneficjentow pomocy jest niewielka i ze bieda jest jedynie ,,udawana” przez wielu
potrzebujacych.

Przez ponad dwa lata, Miasto przygotowywato program Mieszkanie 2030. Komitet wielokrotnie juz
wyrazatl krytyczne opinie na jego temat. Ostatnio otrzymaliémy do konsultacji nowy dokument
Programu Warszawa2030, zawierajacy juz uchwalone postanowienia i informacje o ich sposobie
wdrozenia.

Do wigkszosci zalozen Programu odnosiliSmy si¢ juz wczes$niej. Skupimy si¢ wigc na
komentowaniu zmian. Dla jasnos$ci przypomnijmy jednak podstawowe wady polityki
mieszkaniowej Warszawy przedstawionej w tym programie:

Biuro Polityki Lokalowej i podlegli urzedowi ,,eksperci” nigdy nie przedstawili informacji
dotyczacej liczby oséb mieszkajacych w Warszawie, ktore sa wykluczone z mozliwosci
wynajecia mieszkania na wolnym rynku lub w innych zasobach (jak TBSy) z powodu zbyt
niskich dochodow.

Przyjete zostaty bardzo niskie kryteria dochodowe. Dzielnice, stosujgc biurokratyczne manewry,
staraja si¢ jak moga, by nie przyznawac najmu lokali, gdyz maja ich tak mato. W ten sposob wielu
potrzebujacych zostaje wykluczonych z mozliwosci wynajecia lokali komunalnych. BPL ze swojej
strony przedstawia statystyki rodzin oczekujacych, ktore nie odzwierciedlaja poziomu realnych
potrzeb. Te nieckompletne statystyki stanowig podstawe do tworzenia planéw budowy 1 remontéw
mieszkan spolecznych (w najmie komunalnym i socjalnym).

Zalozeniem programu Mieszkania 2030 jest budowa 15 tys. ,,miejskich mieszkan” - ale tylko
3000 z nich bedzie przeznaczonych dla oséb najbardziej potrzebujacych — czyli beda
udost¢pnione w najmie komunalnym i socjalnym, jako mieszkania chronione i treningowe,
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itd. Jesli utrzymane zostang dotychczasowe trendy wylaczania starych zasobow z uzytku i ich
przekwalifikowywania na najem socjalny, spowoduje to realny spadek liczby mieszkan
oferowanych w ramach najmu komunalnego.

Miasto nadal nie potrafi skutecznie rozwigza¢ problemu wykluczenia mieszkaniowego. Dlatego
konieczna jest dalsza walka o zmiang¢ tej polityki.

Krytyka wybranych zapiséw programu Mieszkanie 2030

Kwoty i preferencje

CEL 4: WSPIERANIE SPOLECZNEJ ROZNORODNOSCI W MIEJSKICH MIESZKANIACH (MIKS
SPOLECZNY)

Dzialania: (Str. 96)

4.1 ZAPEWNIENIE MIKSU SPOLECZNEGO PRZEZ ZAREZERWOWANIE PULI MIESZKAN DLA OKRESLONYCH
GRUP SPOLECZNYCH

W kazdym nowym budynku (lub zespole budynkoéw) znajdzie si¢ pula mieszkan dla ponizszych
grup spolecznych.

o 15% mieszkan bgdzie przeznaczonych dla osob mlodych — studentek i studentow
lub mtodych dorostych, ktorzy chca si¢ usamodzielnic.

o 10% mieszkan bedzie zarezerwowane dla os6b wymagajacych dodatkowego
wsparcia (mieszkania spoleczne, mieszkania dla 0s6b niesamodzielnych i/lub
mieszkania dla 0sob z niepetnosprawnosciami oraz innych 0so6b potrzebujacych
zewngetrznego wsparcia), lub inne mieszkania z segmentu A.

o 5-10% mieszkan przeznaczonych dla sektora kreatywnego

Uwagi KOPL.:

Wydaje si¢, ze w decyzjach Rzadu, Rady Warszawy i Ratusza zbyt wielka role odgrywaja motywy
ideologiczne, zarowno w kwestii wyboru priorytetow, jak 1 w kwestii okreslania, ktore grupy sa
»haprawde potrzebujace”. Cho¢ uzasadnienie rezerwacji puli mieszkan dla okreslonych grup
spotecznych moze brzmie¢ tadnie, jednak przy obecnie prowadzonej polityce mieszkaniowej bedzie
to stanowi¢ kolejny cios dla wielu biednych rodzin i 0oséb starszych, ktore nie otrzymaty
odpowiedniego wsparcia 1 wcigz czekajg na pomoc mieszkaniow3.

Wielokrotnie alarmowali§my o rozpowszechnionych praktykach urzedniczych, ktore prowadza do
stygmatyzowania lokatoréw jako osob, ktore w jakis sposob ,,wyludzaja” pomoc mieszkaniowg i
powinni jej zosta¢ pozbawieni. Te praktyki wynikaja wprost z dominujgcych trendow
ideologicznych. Umowy najmu s3g wypowiadane pod najrézniejszymi pretekstami, stosowana jest
weryfikacja dochodéw 1 stanu majatkowego w sytuacjach, ktore nie sg przewidziane w ustawach.
Hastem przewodnim takich praktyk jest ,,uwolnienie zasobow dla najbardziej potrzebujacych”.
Oczywiscie zgadzamy sig, ze zasoby publiczne powinny by¢ dostepne dla najbardziej
potrzebujacych. Ale nie ma wcigz wiarygodnego wskaznika, ktory by pozwolil okresli¢ liczbg os6b
potrzebujacych. Jesli tanie mieszkania komunalne 1 socjalne ciggle beda deficytowe (a wszystko na
to wskazuje), wybor 0sob, ktdre otrzymaja pomoc i 0s6b wykluczonych z tej pomocy nadal bedzie



pozostawac pilng kwestig spoteczng. Niski poziom budownictwa gwarantuje tylko, ze
wykluczonych bedzie wielu.

Komitet Obrony Praw Lokatorow zdaje sobie sprawe, ze wiele 0sob mtodych i studiujacych nie jest
w stanie adekwatnie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych. Mtody prekariat nie posiada
zdolnosci kredytowej 1 czgsto musi przej$¢ przez okresy bezrobocia lub niskich zarobkow, gdyz nie
dysponuje stabilnym zatrudnieniem. Rozumiemy, Zze cz¢$¢ kreatywnych ludzi jest skazana na biede
1 zasluguje na pomoc. Jednak jesli chcemy pomoc jak najwigkszej liczbie 0s6b wykluczonych z
najmu lub Zyjacych w warunkach ngdzy mieszkaniowej, trzeba zagwarantowacé, ze bedzie dla nich
dostgpna adekwatna liczba tanich mieszkan. Jednak zamiast zapewni¢ odpowiedni zasob
mieszkaniowy, Miasto dzieli potrzebujacych na kategorie, nastawiajac mieszkancoéw przeciwko
sobie. Sprzeciwiamy si¢ takiej polityce opierajacej si¢ na zasadzie ,,dziel 1 rzadz”.

W naszym przekonaniu w kolejnych latach bedzie jedynie przybywac osob starszych,
potrzebujacych pomocy mieszkaniowej. Przyczyna stang si¢ spodziewane skandalicznie niskie
poziomy emerytur osob, ktore swojg kariere zawodowga przepracowaty na umowach $mieciowych.
Przewidujemy takze, Ze znacznie wzro$nie liczba os6b w wieku powyzej 55 lat, ktdre beda sig
kwalifikowa¢ pod wzgledem dochodow do najmu spotecznego.

Mamy nadziej¢, ze mlodzi nie zostang skazani na zycie w ngdzy. Wiemy jednak takze, ze obecny
ustréj jedynie gwarantuje wzrost coraz liczniejszej klasy prekariatu. Jednak rezerwowanie 15% z
puli mieszkan dla ludzi mtodych, ktorzy przynajmniej teoretycznie powinni mie¢ wigksze
perspektywy poprawy swojej sytuacji materialnej niz emeryci i osoby w wieku przedemerytalnym,
jest nieuzasadnione. Nie wiemy jaka analiza statystyczna stanowita podstawg tej propozycji.
Podejrzewamy, ze po prostu nie dokonano takiej analizy.

Jesli jednak Miasto posrednio przyznaje, ze mity o niekonczacych si¢ perspektywach dostepnych
dla ,,mlodych i przedsigbiorczych” byly jedynie ideologicznym konstruktem i ze nalezy przyjac za
pewnik, ze pewien odsetek mtodziezy nie bedzie w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb samodzielnie,
tak jak osoby starsze 1 wykluczone spolecznie, mozemy to przyjac jako argument do dalszej
dyskus;ji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sektor kreatywny nie stanowi 5-10% ogohu spoteczenstwa, wigc
zarezerwowanie takiego odsetka mieszkan z puli jest nieproporcjonalne i stanowi nieuzasadniong
formg¢ uprzywilejowania.

Nie powinno by¢ konieczne rezerwowanie puli mieszkan w oparciu o ich profesje. Wsrod ludzi
mtodych czestym zjawiskiem jest zmiana pracy. Nie da si¢ wiec w miarodajny sposéb okresli¢ do
jakiej ,,branzy” przypisac poszczegdlne osoby. Moze si¢ zdarzy¢, ze wkrotce po przyznaniu lokalu
podejma catkiem inng prace. Powinnismy raczej dazy¢ do polityki opierajacej si¢ na zasadzie, ze
deweloperzy sa zobligowani do rezerwowania puli tanich mieszkan dla oso6b biednych, co tez
pomoze w tworzeniu tzw. ,,miksu spolecznego” (cho¢ ten ,,miks” nie jest zawsze bezproblemowy
dla tych najbiedniejszych).

Juz obecnie istnieje dlugi katalog kategorii najemcow z pierwszenstwem najmu — lokatorzy z
reprywatyzowanych zasobow, z katastrofy budowlane;j, itp. itd. Prawo ,,pierwszenstwa najmu” nie
gwarantuje szybkiego najmu z powodu niewystarczajacej liczby lokali. Tworzenie jeszcze
szerszego katalogu osob z preferencjami przy obecnym stanie polityki mieszkaniowej moze jedynie
stworzy¢ jeszcze wigcej problemow.

JesteSmy przeciwni wprowadzaniu tych pul i eksperymentowaniu na lokatorach. Rozwigzaniem jest
budowa wigkszej liczby mieszkan i tworzenie przyjaznej polityki przyznawania lokali, utatwiajacej



ich otrzymywanie przez wszystkie kategorie 0sob o ktdrych tu mowa.
Restrukturyzacja zadluzenia

W 2015 r. Rada m. st. Warszawy przyjeta Uchwate Nr VI/107/2015 z dnia 26 lutego 2015 r.
,Zasady restrukturyzacji zadtuzenia uzytkownikow lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu m.st. Warszawy obowigzujacych w latach 2015-2019”. Komitet Obrony Praw Lokatorow
krytykowat zatozenia tej Uchwaly, ktore w praktyce umozliwity sptacenie zadtuzenia tylko bardzo
nielicznej grupie dluznikéw. Uchwatla niewiele pomogta tym, ktorych nie byto sta¢ na sptate duzej
czesci zadhuzenia z gory. Stalo sie¢ tak, jak przewidywalismy: jedynie niewielki utamek dluznikow
mogt przystapi¢ do programu.

Na str. 73 dokumentu, czytamy:

Do dtuznikéw wystano 35.172 powiadomienia o mozliwosci przystgpienia do programu, ktory miat
ich zacheci¢ do splaty zobowigzan. Wnioski o przystgpienie do programu ztozyto 4.979 osob.
Zawarto 3.363 porozumienia...

Uwagi KOPL.:

Te informacje oznaczaja, ze ponad 90% powiadomionych dtuznikdéw nie zawarto porozumienia, bo
po prostu nie byli w stanie spetni¢ finansowo jego warunkow. Sposrod dtuznikow, ktorzy
wnioskowali o przystapienie do programu, prawie 1/3 ostatecznie nie mogto podpisaé
porozumienia. Ponadto 27% tych porozumien wygasto, bo lokatorzy nie byli w stanie dotrzymac
warunkow splaty.

Z powyzszych faktow mozna wyciagna¢ wniosek, ze - jak ostrzegaliSmy - oferta restrukturyzacji
zadtuzenia oferowana przez Miasto byta zaadresowana jedynie do waskiego grona dtuznikéw 1 nie
spehita swojego zadania w wigkszosci przypadkow.

Potrzebny jest nowy, bardziej pomocny pogram. Od lat o to wnioskujemy. Dobrze oceniamy
propozycje szybszej interwencji u osob, ktore nie ptacg. Sugerowalismy to juz wielu lat temu.
Mamy nadzieje, Ze to pomoze unika¢ powstawania duzego zadluzenia u lokatoréw. Potrzebne sg
jednak tez programy abolicji dlugéw. Niemozliwe do wyegzekwowania dlugi powinny zosta¢ w
cze$ci umorzone, zwlaszcza w przypadku lokatoréw narazonych na powstawanie zadluzenia, jak
emeryci z niskimi emeryturami lub lokatorzy w lokalach bez centralnego ogrzewania, ktorzy czesto
wydaja ogromne sumy na ogrzewanie elektryczne w sezonie grzewczym i nie starcza im na czynsz.

Miasto przyznalo wreszcie, ze istnieje kategoria mtodych, ktérzy wchodza w doroste zycie
obcigzeni solidarnie dlugiem swoich rodzicow. Mamy nadzieje, ze w przysztosci polityka
oddluzeniowa bedzie takze uwzgledniac ich sytuacje.

Standard ,,Kompaktowy”

Na str. 88 czytamy:

Drugi standard to KOMPAKTOWY — mniejsze mieszkania, ktore pozwalaja obnizy¢ wysoko$¢
czynszu, aby zwigkszy¢ ich dostgpnos¢ dla mniej zamoznych lokatorek i1 lokatorow.

Uwagi KOPL.:

Oczywiscie rozumiemy, ze dla niektorych lokatorow, ktdrzy nie potrzebuja duzych mieszkan,



dostepnos¢ matych mieszkan moze by¢ plusem. Jednak Polske, na tle innych krajéw europejskich
cechuje wysokie zageszczenie mieszkaniowe. Obecnie wiele niezamoznych rodzin nie moze
zgodnie mieszka¢ poniewaz dysponuja zbyt niewielka przestrzenia. Jest to szczegdlnie dotkliwe dla
dla dzieci 1 0so6b z niepelnosprawnosciami, ktore czgsto potrzebuja wiekszej przestrzeni.

Zamiast obniza¢ czynsz przez wpychanie lokatorow do coraz mniejszych przestrzeni, polityka
mieszkaniowa powinna zaktada¢ wiecej ulg i/lub nisze czynsze dla mniej zamoznych. W Warszawie
warto pracowac nad poprawg warunkow mieszkaniowych, w tym zwalczanie nadmiernego
zageszczenia.

Remonty
Na str. 90 czytamy:
Zmniejszenie liczby mieszkan pozbawionych pomieszczenia sanitarnego (tazienki i WC). Wartos$ci

na koniec roku:
o 2018 —15.000

o 2024 —-7.500
o 2030-0
Uwagi KOPL.:

Uwazamy, ze realizacja instalacji sanitarnych powinna zosta¢ wykonana o wiele szybcie;.
Rozumiemy, ze przeprowadzenie niektorych remontéw na terenie m. st. Warszawy jest utrudniona
przez fakt, ze Miasto nie posiada wystarczajacej liczby lokali zamiennych, aby wysiedli¢ lokatorow
na czas remontu, co jest konsekwencja zaniedban poprzednich wieloletnich programow
gospodarowania zasobem mieszkaniowym.

Str. 91: Zmniejszenie liczby mieszkan pozbawionych instalacji centralnego ogrzewania. Wartosci
na koniec roku

o 2018-16.000

o 2024-10.000

o 2030- 5.000

Uwagi KOPL.:

Taki plan realizacji podlaczenia instalacji C.O. jest nieadekwatny do potrzeb mieszkancow, tym
bardziej ze instalacja centralnego ogrzewania nie wymaga wysiedlenia lokatorow. Ta inwestycja
powinna zosta¢ potraktowana jako priorytetowa ze wzgledu na dtugoterminowy katastrofalny
wptyw, jaki niedogrzane, zawilgocone lokale wywieraja na zdrowie 1 zycie mieszkancow Warszawy
1ich dzieci.

7.1. PROGRAM WYCHODZENIA Z BEZDOMNOSCI

Zarowno Komitet Obrony Praw Lokatorow, jak i organizacje pracujace z bezdomnymi uwazaja, ze
Miasto nieprawidtowo ocenia skale bezdomnosci. Uzyskanie lokalu przez osoby bezdomne jest
najezone trudnos$ciami.

Miasto musi podja¢ kompleksowy plan likwidacji praktyk, ktéry prowadza do wykluczenia
bezdomnych. Wsrdd nich sg:

— Zbyt rygorystyczne i nierealne kryteria bezdomnosci. Osoby, ktore mieszkaja na klatkach
schodowych, czy pod mostami nie s3 uwazane za bezdomne. Bezdomni czg¢sto nie sg w
stanie udowodni¢, ze mieszkaja w ogrodkach dziatkowych lub pod mostem.



— Konieczne jest uczestnictwo w programie wychodzenia z bezdomnosci, co zmusza osoby
bezdomne do starania si¢ 0 miejsce w juz 1 tak przecigzonych noclegowniach, nawet jesli
wolg pozosta¢ poza tymi osrodkami.

— Stosowanie kryterium ,,0statniego miejsca zameldowania” dla okreslenia dzielnicy lub
miejscowosci wlasciwej do sktadania wniosku. Nie sg uwzgledniane zadne okoliczno$ci
zyciowe 0sob bezdomnych — gdzie mieszkaja osoby bliskie, gdzie jest ich centrum zyciowe,
praca, itp. Zdarza si¢, ze osoby bezdomne nie posiadajg meldunku od dziesigtek lat i majg
problemy z udowodnieniem, gdzie zamieszkiwali (w kontenerach na budowach, w
ogrodkach dziatkowych, itp.).

Ladnie brzmigce programy zaktadajace, ze bezdomni nie posiadajg umiejetnosci, aby mieszkaé
samodzielnie nie pomoga poprawi¢ ich sytuacji. Pomdc mogg tylko urealnione kryteria
przyjmowania wnioskoéw o lokale z zasobu Gminy.

Program na str. 104 przewiduje znaczny wzrost liczby mieszkan dla bezdomnych:

1. Liczba mieszkan przeznaczona na programy mieszkaniowe z zasobu m.st. Warszawy:
» 2018: 6 mieszkan

» 2024: 250 mieszkan

» 2030: 500 mieszkan

Uwagi KOPL:

Nie wiemy, czy cieszy¢ si¢, czy smuci€. Przyjecie takich zatozen oznacza, ze Miasto nie
przewiduje, ze bedzie w stanie bardziej skutecznie upora¢ si¢ z przyczynami bezdomnos$ci do 2030
roku. Zdaniem Komitetu, wsrdd gldéwnych przyczyn bezdomnosci s3:

* brak mozliwosci zawarcia umowy najmu na mieszkanie socjalne w szybkim terminie

* cksmisje na bruk na raty

* brak checi Gmin, aby rozkwaterowa¢ matzenstwa po separacji/rozwodzie

Liczymy na to, ze zamiast tworzy¢ nowych bezdomnych, Miasto poprawi swoja polityke
mieszkaniow3.

Podnajmowanie zasobow komercyjnych

Na str. 104 czytamy, ze takze znaczaco wzro$nie liczba mieszkan do wynajecia od osdb/instytucji
prywatnych, na koszt podatnikow i z prywatnym zyskiem.
2. Liczba miejsc w programach mieszkaniowych (w tym realizowanych w oparciu o lokale
mieszkalne wynajmowane na wolnym rynku):
» 2018: 77 miejsc
» 2024: 350 miejsc
» 2030: 750 miejsc
Uwagi KOPL:
Jestesmy przeciwni wspieraniu sektora prywatnego ze srodkow publicznych w miejsce budowy

odpowiedniej liczby lokali miejskich.

Alokowanie duzej liczby mieszkan do jednego segmentu spolecznego



Wp. 108
1. Liczba mieszkan komunalnych przekazanych wychowankom pieczy zastepcze]

»> 2018:50
» 2024:330
» 2030: 735

Uwagi KOPL.:

Te zatozenia nie sg do konca jasne. Program Mieszkania 2030 zaktada maksymalnie 3000 nowych
mieszkan komunalnych do 2030 roku i 735 dla wychowankow pieczy zastgpczej. Oczywiscie
uwazamy, ze takie osoby zastluguja na pomoc, jednak nie wiemy skad wzigta si¢ ta liczba.

7.3.1. Wsparcie dla cudzoziemcow przy integracji

Czytamy, ze w 2018 r. powstana 2 mieszkania treningowe dla cudzoziemcodw objetych
miedzynarodowg ochrona.

Na str. 109 czytamy o r6znych form wsparcia dla cudzoziemcoéw:

Zapewnienie cudzoziemcom przebywajacym w mieszkaniu treningowym warsztatow
wzmacniajacych ich kompetencje spoteczne (np. zarzadzanie budzetem domowym).

Uwagi KOPL.:

Stosowne byloby mniej protekcjonalne podejscie do wszystkich, ktoérych Miasto chee ,,trenowac”.
Zalozenie, ze cudzoziemiec jest osoba, ktora nie posiada kompetencji takich, jak zarzadzanie
budzetem domowym jest zupetnie niezrozumiate. Zwlaszcza, ze wiele tych osob pochodzi z
biedniejszych od Polski krajow.

Uwazamy za to, ze korzystny byltby trening z zarzadzania budzetem dla urzednikoéw z Zaktadow
Gospodarowania Nieruchomos$ciami, gdyz dochodzi tam do marnotrawstwa publicznych srodkow

na niestychang skale.

KOMITET OBRONY PRAW LOKATOROW
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